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ФОРМИРОВАНИЕ ФОРСАЙТА 
И РАЗВИТИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 


Форсайт как технология предвидения завоевывает умы активной 
части населения. Многие страны' пытаются обозначить свое отноше- 
ние к нему. В Европейском Союзе была принята в марте 2000 г. так на- 
зываемая Лиссабонская стратегия’, в которой в благожелательной 
форме высказано предложение всем странам ЕС шире использовать 
этот инновационный инструмент. 

Форсайт значительно отличается почти от всех известных инстру- 
ментов научного предвидения тем, что он предполагает участие мно- 
гих заинтересованных слоев в гражданском обществе не только в фор- 
мировании картинки предвидения, но и зовет участников к активным 
действиям по реализации ими же предсказываемых изменений. При 
этом желательно, чтобы такой веер зарождающихся гражданских ини- 
циатив стал предметом некоторого согласия. И хотя Форсайт способ- 
ствует стремлению к выработке консенсуса активных представителей 
заинтересованных слоев общества”, все же он не склоняет к ущемле- 
нию их собственных партикулярных интересов. 

Поскольку предвидение есть продукт не только деятельности уче- 
ных, но и результат активного участия различных социальных слоев 
общества, и прежде всего активных граждан, постольку бытует мнение 
о том, что Форсайт может успешно формироваться лишь там, где дос- 
тигнута определенная зрелость гражданского общества. В этой связи 
следует определиться, какую именно технологию можно принять в ка- 
честве Форсайта, что понимать под гражданским обществом и какой 
уровень его развития обеспечивает наиболее рациональное использо- 
вание приемов Форсайта. 


1. Отличительные черты предвидения 


Форсайт — это особая технология, основные принципы которой вы- 
делены в пособии под названием «Технологический Форсайт», издан- 


' Одной их первых технологию Форсайта на государственном уровне стала 
использовать Великобритания. Программа технологического предвидения в этой 
стране была учреждена в 1993 г. с бюджетом примерно в 1 млн фунтов стерлин- 
гов (см.: ум лигапз.га//агасе.азр?рай=Б ит Атясе=2911). 

В заключительном докладе под названием «ТЬшКте, Оефайпо & Зварше Фе 
Еифите Еогез1юВ Гог Еигоре», опубликованном 26.04.02, отмечается, что с 2000 г. и 
до 2010 в странах ЕС приветствуется использование инновационного инструмен- 
та, именуемого Форсайтом («ТЬшКте, Оебайпе & Зварше Фе Еийхге Еотез1е 1 Юг 
Ейгоре», р. 3. См. там же рекомендацию 4, р. 26). 

Даже в случае отсутствия согласия Форсайт располагает возможностями 
предложить сценарный подход для непримиримых позиций различных групп 
граждан, имеющих неоднонаправленные партикулярные интересы, но заинтере- 
сованных в достижении некоего состояния в развитии разрабатываемого объекта. 
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ном международным коллективом экспертов ЮНИДО\, следующим 
образом: 

1. Вовлеченность (сотиИтепе) различных общественных сил — биз- 
неса, научного сообщества, органов государственной власти и граж- 
данского общества — в обсуждение и сопоставление долгосрочных 
прогнозов, стратегий развития, выработку более полного комплексного 
видения будущего, достижение консенсуса и согласования путей дос- 
тижения будущего. 

2. Коммуникация (соттитсайоп) участников. 

3. Концентрация на долговременном периоде (сопсетгайоп оп Фе 
1015 4епт). 

4. Координация (соот4тайоп). Это означает, что наука и технология 
оцениваются в связи с экономическими и социальными достижениями. 

Согласие (сопзеп$и$) — необходимость слаженной работы бизнеса, 
научного сообщества, органов государственной власти и гражданского 
общества, которые пытаются прийти к консенсусу на основе разрабо- 
танных специалистами сценариев развития общества. 

Области, в которых применим Форсайт, могут быть самыми разно- 
образными. Большая часть работ, выполненных до настоящего времени, 
фокусировалась на проблеме национальной конкурентоспособности и, в 
частности, на определении приоритетов в различных областях техноло- 
гического развития. Вместе с тем методология Форсайта достаточно 
часто используется для решения проблем социального, политического и 
культурного характера. Среди них, например, видение демографических 
изменений в обществе, перспективы развития транспортных систем, 
способы решения конкретных экологических проблем. 

В практике существуют различные виды Форсайта: национальные, 
межрегиональные, корпоративные, региональные” и тематические. 





1 040 есвпоогу КогечерЕ папиа!. У1еппа, 2005. У. 1. Ограштайоп апа Мей- 
о4$5. Р. 8—9. «ТВеге ате Йуе ппройапЕ азрес{5 ю езе дейт!Нопз: 

» АНетр ® [о00К шю фе Ёихге пи$Е Бе зу$бетайс 1ю Бе са|еа “РотезеюНЕ”. ТЬ1$ 
9159 пе15Вез Юге51е{ Йот Йе епдовепои$ зсепамо БаЙтс Шфа{ \е аге а епгасеа 
ш уБеп р!аппше ог еуегудау Пуез. 

» Еогез1о НЕ пли${ Бе сопсегпе4 зу Ще 1опвег фегт, \1сь 15 сепегаЦу сопз1егеа 
10 Бе Беуопа попа! р]аппше Бо11701$. Еогез1е{ те Вот170п$ етеГоге фурсаПу 
гапое Бебмееп Нуе апа @ииу уеагз. 

* Эсепселесвпо!огу ризП зной Бе Баапсе4 \/Н таке руП. УИ 1015 15 а 
тафег стаде ууау ю шк абоц{ фе шпоуайоп ргосез$, Фе ротшЕ 15 ай {есбпо]озу Юге- 
ее зНошША поё Бе доттае4 Бу зслепсе ап {есрпо]оэу (5&Г) аопе. Ацепйоп ао 
пее4$ фо Бе ра14 ю зос1ю-есопоптс Фасфюгз Фаё аге ме Кпо\уп фо зпаре шпоуаНопз. 

* Еогез1е{ сопсептайез оп етегеия сепепс {есппо[ос1ез \Веге Шете 1$ а 1е1- 
та сазе Рог хоуегптеп" зиррог. ТН1$ 15 Бесаязе сотратез аге ойеп итп 
Кипа Фе збаёеслс гезеатсВ ай ип4егрил$ етеготс сепепс 1есВпо|021е$. 

» АЦепноп тли${ Бе этуеп 10 зосла| ппрас5, поё 51 озе сопсегпе4 у’ ууеа 
сгеайоп. Т1$ Ваз 1е4 0 зоте гесепё огез1о{ ехегс15е$ 10 адор{ тоге ргоМетопещеа 
регзресйуез Кот фе ошёзеф, Рог ехатре, осизте ироп 155ие$ зас аз сгите ргеуеп- 
Ноп, едисаНоп ап4 $К $5, асетз зослейез, ес.». 

й Например, региональный Форсайт Ломбардии, который носит название 
«ГоМоЕ Ргозеи РПо{а ш ГотпбатЧа» (см. Приложеие 2.1). 
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Последние широко применяются в военной и социальной сферах — 
скажем, Форсайт национального здравоохранения или Форсайт обра- 
зования. К тематическим также можно отнести «ТВе Еогезле Е Юг 
Тгапзроп» — проект, поддержанный Европейской комиссией в рамках 
программы «Сотшрейнуе ап Зизашта Ме Ото\уй Ргоэтатте (1998— 
2002). 

Корпоративные' Форсайты менее освещены в литературе, посколь- 
ку в них содержатся формулировки стратегических моментов, которые 
составят в перспективе ключевые конкурентные преимущества компа- 
ний. Однако некоторые отличительные черты можно выделить. Осо- 
бенности корпоративного Форсайта и его отличия от общего понима- 
ния технологического Форсайта неплохо изложены в работе ВесКег 
Равлск «Согрогае Еогез1е Е ш Епгоре: А Е Оуегулеу»”. 

Национальные Форсайты достаточно широко известны и представ- 
ляют собой видение развития экономики отдельного государства. 
Примеров здесь множество, в том числе ТийазВ МаНопа! Тесбпо]о2у 
ЕогечеНе. 

Межрегиональные Форсайты встречаются реже. В них предпри- 
нимается попытка выявления ключевых тенденций развития экономик 
нескольких стран. 

Один из неоспоримых уроков, извлеченных из опыта ныне реали- 
зуемых на практике действий по уже сформированным Форсайтам, со- 
стоит в том, что предполагаемое развитие научного фундамента и 
стремительные изменения технологической базы неразрывно связаны с 
процессом развития совершенства гражданского общества. Невозмож- 
но предусмотреть процесс долгосрочных социальных изменений, не 
принимая во внимание капризы научной и технологической эволюции. 
Как, впрочем, и наоборот. Ожидаемые импульсы в развитии граждан- 
ского общества, зарождение новых гражданских инициатив, предска- 
зываемых с большой достоверностью, почему-то не сбываются, если 
это не сопровождается необходимыми темпами технологической эво- 
люции. Таким образом, Форсайт формируется на определенной стадии 
развития гражданского общества и способствует интенсивному его 
развитию. 

Надо отметить, что целью Форсайта является не просто подготовка 
«аналитического прогноза» по наиболее проблемным направлениям, 
детальных сценариев или тщательно выверенных экономических моде- 
лей, но и стремление объединить усилия основных участников процес- 





6 «Тве Еогезю 1 Юг Тгапзрой рго]ес{ \уаз зирроце4 Бу Ме Еигореап Соттипиу 
ипаег фе “Сотренйуе ап4 Зизашта Ме Ото\/ Ргоэтатте (1998—2002)”» // Ейго- 
реап Тгапзрог сощехе. Р. 3. 

7В качестве примера тематического Форсайта см.: Еогез1юВЕ Юг Тгапзроте (см.: 
Приложение 2.2). 

$ ВесКег Р. Согрогае Еогез1е Е т Еигоре: А Ей Оуегуе\. Гахетбойго: ОЁйсе 
Юг Оаа[ РибПсайопз оЁ Ме Еигореап Соттитйез, 2003. Р. 25 (см.: Приложе- 
ние 2.3). 

7 См.: Приложение 2.4. 

° Иногда межрегиональный Форсайт получает название «региональный». 
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са перемен, создать условия для того, чтобы действовать на опереже- 
ние. Не менее важной составляющей цели Форсайта является создание 
сетей (МебмогК) высококвалифицированных и заинтересованных в дей- 
ствиях его участников. Именно эти сети, состоящие из активных граж- 
дан различных слоев общества'', в состоянии сформулировать достой- 
ный ответ на политические, экономические, социальные и прочие вы- 
зовы, поскольку они, как участники процесса, обладают предчувствием 
к мерам точного упредительного воздействия и готовы осознанно при- 
менять имеющиеся в их распоряжении ресурсы. Вовлечёнными дейст- 
вующими субъектами могут быть представители власти, компаний, 
муниципальных образований, общественных движений, гражданских 
объединений, сообщества ученых и экспертов. 

Форсайт (Еоге$12В®) — это не документ. Это не простое предвидение, 
получившее отражение в докладе. Форсайт — это процесс“. Это посто- 
янно уточняющееся видение будущего. Это попытка заглянуть в бу- 
дущее таких видов деятельности как наука, технологии, экономика, 
социальные и культурные процессы, происходящие в обществе, с це- 
лью оценки важнейших направлений достижений. При этом представ- 
ление о будущем является результатом согласования партикулярных 
интересов различных социальных слоев гражданского общества. 

Форсайт — это совокупность инструментов, позволяющих активно 
предугадывать проблемы будущего. Это активный прогноз, который 
включает элементы воздействия на будущее с помощью согласования 
партикулярных интересов различных социальных слоев гражданского 
общества. 


2. Этапы эволюции Форсайта 


Историческая ретроспектива у Форсайта (Еогез1юВ®) не так значи- 
тельна. Определенные приемы Технологического Форсайта (ТесБпо]- 
огу Еогез1е0) использовались в США в области оборонных исследова- 
ний и перспектив безопасности в 1950-х гг. Элементы этой технологии 
был эффективно использован в Японии в 1971 г. в ходе реализации 
проекта «Еибиге Тесвпо!осу ш Ларап ю\уага фе Усаг 2030»'° $лепсе ап 
Тесвпоогу Еогезюй Сещег разрабатываемый Майопа! шзийие оЁ 5с1- 
епсе апа Тесбпо]огу РоПсу (МЗТЕР). Несколько позднее похожий про- 
ект был начат и частично проработан в Советском Союзе под названи- 
ем «Комплексная программа научно-технического прогресса». 

По поводу точки отсчета, когда именно возник Форсайт существу- 
ет, как минимум, две точки зрения. Одни считают, что он появился еще 


' Представители власти, бизнеса, гражданских институтов, общественных 
организаций и ученые. 

«Один цикл Форсайта идет обычно 3—5 лет. Количество проведенных цик- 
лов по странам различно. Так, в Японии проведено 4 цикла, в Австрии и Шве- 
ции — по 2 цикла, в Великобритании идет третий цикл Форсайта» // Форсайт Ир- 
кутской области: 20 вопросов и ответов. Иркутск, 2006. С. 7. 

См.: уму тапзпитаи$т-газз1а.ги/сотепИУ1е\/39/37/ (Официальный сайт 
Российского Трансгуманистического Движения). 
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в 1950-х гг.М, другие утверждают, что как методология Форсайт 
оформился лишь в конце ХХ в. °. Из сферы обороны, из области внут- 
рифирменных секретов данный инструментарий перекочевал в эконо- 
мику, социальную сферу политику. С этого момента начался первый 
этап эры Форсайта °. Он стал модным. 

На втором этапе, когда больше внимания стали уделять разработке 
рыночно-ориентированного Форсайта, в котором оценивались соци- 
альные и культурные последствия появления и внедрения технологий 
(например, влияния Интернет на семейные, политические институты, 
организацию труда). Слово «технологический» стало появляться все 
реже. 

В современных условиях Форсайт стал концентрироваться на об- 
суждении неразрешимых проблем для страны. Технологический про- 
гноз стал привязываться к решению каких-либо проблем, таких как 
проблема голода, бедности, безопасности, и т.п. При переходе к треть- 
ему этапу Форсайт все в большей степени становиться технологией 
переговоров элит, создания консенсуса о будущем для всего общества. 

Сегодня Форсайт третьего этапа развития используется как сис- 
темный инструмент влияния на формирования будущего, позволяю- 
щий учитывать возможные изменения во всех сферах общественной 
деятельности: науке и технологиях, экономике, социальных, общест- 
венных отношениях, культуре. Именно поэтому прилагательное «тех- 
нологический», как правило, употребляют достаточно редко. 


м «Тесрпо]озу ЮгесазИпе Йт5{ сате фо рготтепсе т Ше 1ще 1950$ ш Че Оппеа 
Э{ае5 4еРепсе зесфог ап4 ш \’отК Бу сопзиНат зисН аз Ме КАМО Сотгрогайогп. Те 
1а(ег \уеге гезропз1Ые Гог 4еуе|орше зоте оЁ Фе рипстра!| 10015 о# 4есВпо]огу юге- 
сазите, засв аз Фе Оеры даезНоппае 5игуеу ап4 зсепапо апа1уз15. Гагое огеса$+- 
шс ехегс15ез \еге сагие4 ой 4агте фе 19605 Бу Ше Опиеа Зе Мауу ап4 Ше 
Опие4 Зае5 Аш Еогсе». —- ИМШО ТЕСНМОГОСУ ЕОВЕЗОНТ МАМОАГ. У1- 
еппа, 2005. Уо]. 1. Огваплханоп апа Мео4$. Р. 10. 

Разница в оценке времени возникновения Форсайта не очень существенна, 
но важно оттенить грани разногласия. Согласно первой точке зрения, появление 
Форсайта связывают с разработкой компанией Рэнд Корпорейшен, которая при- 
менила при выработке прогнозных решений метод Дельфи. Этот метод порой 
считается одним из центральных при формировании Форсайта. Исходя из этого, 
полагается, что применение метода Делфи есть начало. Думается, что сторонни- 
ки такой позиции отождествляют Форсайт с одним из методов прогнозирования. 
Другая точка зрения базируется на том, что Форсайт представляет собой некую 
методологию, суть которой состоит не только в прогнозировании будущего, но и 
в согласованной выработке решений по поводу будущего. Форсайт решает в 
большей мере проблему достижения консенсуса по поводу будущего, порождая 
тем самым общественную активность. В такой целостной форме Форсайт 
формируется лишь к концу прошлого столетия. 

«Слово “Форсайт” в переводе с английского означает “взгляд в будущее”. 
Форсайт представляет собой обсуждение возможных путей развития и формиро- 
вание на основе этого долгосрочных приоритетов в разных отраслях, в том числе 
и в экономике, иначе говоря, предвидение» // Отраслевые рынки. 2006. № 3—4 
(11). (Май-август). \у\у\.УШа$$.га. 
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3. Единство и различие прогнозирования и предвидения 


Вот как объясняет отличительную суть Форсайта Р. Поппер — со- 
трудник Института инновационных исследований Манчестерского 
университета (Великобритания): «Важно понять, что отличает Форсайт 
от традиционного прогнозирования’. Участники Форсайта открыва- 
ют новые возможности для формирования, а не только прогнозирова- 
ния будущего, рассматривая возможные альтернативы будущего и 
формируя стратегии достижения наиболее перспективных из них» ®. 

Прогнозирование (Еогеса$() — это формулировка научно обоснован- 
ных суждений о возможных состояниях в будущем некоторого объекта 
на основе сложившихся тенденций его развития. Форсайт (Еогез$111) 
также предполагает разработку активного прогноза, но с учетом пар- 
тикулярных интересов различных социальных слоев гражданского об- 
щества, их чаяний и запросов как непосредственных участников этих 
процессов. 


Таблица 


19 
Различия прогнозирования и предвидения 





Параметр Еогеса${ Еотезю в 





1| Содержание 


Формулировка научно-об- 
основанных суждений о 


Разработка активного прогноза, но 
с учетом партикулярных интересов 





возможных состояниях в 
будущем некоторого объ- 
екта на основе сложив- 





различных слоев гражданского об- 
щества, их чаяний и запросов в бу- 
дущем как непосредственных уча- 


шихся на сегодня тенден- 
ций, без учета партикуляр- 
ных интересов игроков 
Ученых (одномерные) 


стников процесса 





21 Оценки 
и параметры 


Экспертов из всех слоев общества 
всех слоев общества, всех игроков 
(многомерные) 

Склонять к исполнению, напоми- 
ная о достигнутом консенсусе пар- 
тикулярных интересов 





3 | Характер реа- 
лизации 


Принуждать отдельные 
слои исполнять предписан- 
ное прогнозом под предло- 
гом того, что всем будет 
хуже 




















'’ «Это не только прогнозирование, но еще и построение консенсуса между 
теми, кто действительно являются основными движущими силами в формирова- 
нии будущего отрасли, региона, страны, мира, — государством (все уровни вла- 
сти), наукой, бизнесом и гражданским обществом. Технологическое предвиде- 
ние — это постоянно функционирующий процесс симбиоза прогноза, оценок его 
последствий и согласованного основными участниками выбора направлений раз- 
вития», — сообщил КВС 4дапу Я. Дранев, президент Фонда комплексных приклад- 
ных исследований (\/\/\ литапз.га/г/атасе.азр?ра = 1&Атие=2911). 

Поппер Р. Сотрудник Институт инновационных исследований Манчестер- 
ского университета (Великобритания) // Вуколов Н. В Форсайтах нет офсайдов. 
Портал ГУ-ВШЭ. 

См.: Третьяк В.П. Региональный Форсайт Иркутской области // Власть. 
2006. № 11. 
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4 Результат Вавершенный документ, ко-Систематическая попытка заглянуть 
торый можно сравнивать св долгосрочное будущее науки, тех- 
результатом по истечениюнологии, экономики и общества с 
определенного срока целью идентификации4 зон стратеги- 
ческого исследования и появления 
родовых технологий, подающих на- 
дежды приносить самые крупные 
экономические и социальные выгоды 
5 Активность Констатирует существую-Показывает возможные пути коррек- 
воздействия нащие тенденции тировок существующих тенденций 

процессы 























Прогнозирование (Еогеса$) осуществляется преимущественно кор- 
порацией ученых. В формировании Форсайта (Рогез1е®) принимают 
участие в качестве экспертов различные слои общества. Их мнение, их 
опыт, их интересы находят свое отражение в суждениях о возможном 
состоянии будущего. Исходя из сложившейся международной практи- 
ки разработки Форсайтов, в качестве экспертов выступают не только 
представители науки, но и представители деловых кругов, обществен- 
ных организаций и властных структур. 

Несмотря на то что методы прогнозирования используются общие, 
Форсайт, все же, более чувствителен к партикулярным интересам. Он 
сохраняет возможность сконцентрироваться на культурном предвиде- 
нии изменений в обществе. 

Если прогноз — это завершенный документ, который можно пере- 
сматривать по истечению определенного срока, а можно и отвлечься от 
такой необходимости, то Форсайт представляет собой постоянно кор- 
ректируемый процесс прогнозирования, пересматриваемый документ, 
в зависимости от изменений, происходящих в обществе. Форсайт ва- 
жен не своим итогом, а своим процессом 

«Форсайт (Еогез1юНе) важен как концепт и как политический инст- 
румент, в отличие от прогноза. Концепция Форсайта связана с такими 
шестеренками, когда бизнес, научное сообщество и правительство, ко- 
торые пытаются совместно за круглым столом найти некий консенсус 
по неким сценариям развития общества»”. 

Форсайт содержит элементы активного влияния на будущее, в виде 
согласования партикулярных интересов различных социальных слоев 
гражданского общества. Выделяя зоны перспективных исследований и 
обозначая появление ключевых технологий, которые могут принести 
наибольшие экономические и социальные выгоды, Форсайт формули- 
рует ориентиры для всех активных участников гражданского общества. 
Технологический Форсайт — это средство повышения конкурентоспо- 
собности инновационной экономики. 

Так же как и прогноз, Форсайт предусматривает возможность вы- 
бора варианта действий в зависимости от «видения» будущего. Однако 
прогноз в большей степени констатирует объективные процессы, Фор- 


> Пискунов Д.И. ВИр://\у\миум Икрт.га/Югеса$5/шт4ех.рНр?разе=ориопт&19=1#08 
Там же. 
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сайт же показывает возможные пути их корректировки. При этом Фор- 
сайт представляет собой не только совокупность методов предвидения, 
но и некую организующую технологию, позволяющую активизировать 
действия участников в направлении достижения выработанного виде- 
ния. Но эта технология дает ощутимые результаты на определенной 
ступени развития гражданского общества. 


4. Об изученности феномена гражданского общества 


В мировой научной литературе феномен гражданского общества 
используется, к сожалению, со многими оттенками и не всегда грешит 
однозначностью понимания. Например, в книге Геллнера, которая од- 
ной из первых была переведена на русский язык, можно найти почти 
30 определений, черт, оттенков, подчеркивающих ту или иную особен- 
ность гражданского общества”. 

Да это и не мудрено. Как отмечается в одной работе: «Ученые до 
сих пор не могут дать точного определения гражданского общества. С 
тех пор, как Аристотель впервые употребил это понятие, оно имело 
столько трактовок и интерпретаций, что вся мировая политическая 
наука в них до сих пор не разобралась. 

Кто-то противопоставляет «гражданское общество» «политическо- 
му» — миру политиков и чиновников. Большинство вслед за Марксом 
считает гражданское общество негосударством или даже антигосудар- 
ством. 

А вот Гегель доказывал, что гражданское общество — место, где че- 
ловек своим трудом извлекает для себя пользу, — немыслимо без госу- 
дарства, которое собственно и создает условия для реализации каждым 
человеком его устремлений. 

По мнению классика современной политологии и социологии 
Ральфа Дарендорфа, в качестве признаков гражданского общества мо- 
гут быть выделены многообразие социальных институтов и организа- 
ций, составляющих гражданское общество; реальная или потенциаль- 
ная автономия составляющих гражданское общество социальных эле- 
ментов от властного центра; толерантное и ненасильственное поведе- 
ние людей гражданского общества, наличие толерантных установок 
массового сознания. 

Иногда высказывается мнение, что к проблематике гражданского 
общества относятся только те проблемы, которые люди могут решать 
сами на основе формируемых «снизу» самоуправляемых структур”. 

Дж.Кейн”` определяет сущность глобального гражданского общест- 
ва (ГГО) как «широкое, взаимосвязанное и многоуровневое социальное 
пространство», представляющее собой «нечто наподобие экологиче- 
ской биосферы, проявляющей активность по горизонтали и вертикали, 





7 Геллнер Э. Условия свободы. Гражданское общество и его исторические 
соперники. М., 1995. 
Тетради международного университета в Москве. Вып. 5. 2005. С. 5-6. 
Специалист в данной области, возглавляющий Лондонский центр изучения 
демократии. 
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вступающей в конфликты и компромиссы и вовлекающей в свою ор- 
биту великое множество негосударственных организаций, гражданских 
и коммерческих инициатив, коалиций социальных движений, языко- 
вых сообществ и культурных идентичностей». Непременным условием 
их причастности к гражданскому обществу является то, что они, как 
пишет Кейн, «изначально организуют себя и свою социальную актив- 
ность, свой бизнес и свою политику, ограничиваясь минимумом наси- 
лия и демонстрируя максимальное уважение к принципам цивилизо- 
ванного распределения власти и ответственности»”. 

Данное определение, ценно не только тем, что гражданская актив- 
ность в нем не ограничивается жесткими рамками сугубо гражданских 
организаций и сообществ, но и тем, что подчеркивает активность ГГО 
«по вертикали». Здесь интересно то, что гражданское общество не 
только не отличается от политической деятельности, но, напротив, 
придает этой деятельности особо важное значение. 

Смягченная версия концепции «неполитического» гражданского 
общества содержится в недавно переведенной на русский язык книге 
Дж.Л. Коена и Э. Арато «Гражданское общество и политическая тео- 
рия». В книге воспроизводится концепция Э. Арато, с которой он вы- 
ступает с конца 1980-х — начала 1990-х гг. Эта концепция, признавая 
политическую роль гражданского общества, утверждает, что роль эта 
«неизбежно сопряжена с распыленностью и неэффективностью воз- 
действия». Отсюда делается вывод, что «гражданскому обществу» не 
обойтись без политического общества как некого посредника между 
гражданским обществом и государством». Что касается «политическо- 
го общества», то оно является «сферой жизни партий, политических 
организаций и органов публичной политики (в частности парламен- 
тов)». 

Любое государство образуется на определенной территории, где 
проживает население, как правило, с непротивонаправленными куль- 
турными ценностями, с общим культурным наследием, идентичной 
ментальностью. Но люди, проживающие на некой территории, органи- 
зуются в общество не только в рамках публично-властных отношений 
(т.е. совокупности норм, процедур принятия решений, порядка форми- 
рования государственных органов политической жизни, системы зако- 
нодательных актов). Они устанавливают некие иные связи между собой. 

Традиционно считается, что состояние гражданского общества за- 
висит от наличия определенных кровнородственных, семейных, язы- 
ковых, этнических, конфессиональных, профессиональных, этических, 
административных и других взаимоотношений. Эти последние регла- 
ментируются зачастую не законами, а обычаями, наряду, а иногда и 
вопреки законам в рамках нравственных норм поведения. 

Порой перечисление негосударственных организаций в учебной ли- 
тературе приводится как определение гражданское общество. Вот один 





25 Апней Н.. С!аззаз М., Са ог М. (е4з.) СЛоБа! СтуЙ Зосеу. Гопдоп, 2001. 
Р. 23—24. 

5 Коен Дж., Арато Э. Гражданское общество и политическая теория. М., 
2003. С. 7-8. 
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из таких примеров: «Гражданское общество — это совокупность соци- 
альных образований (групп, коллективов), объединенных специфиче- 
скими интересами (экономическими, этническими, культурными и 
т.д.), реализуемыми вне сферы деятельности государства»”. 

При этом надо иметь в виду, что кровные узы, религиозные уста- 
новки настолько далеки от партикулярных интересов отдельных слоев 
граждан, как ремесленное производство от инновационного, как «бра- 
тья мусульмане» от борцов за традиции магометанства, как бандитская 
«крыша» от органов правосудия. Гражданское общество, это объеди- 
нение граждан данной страны, объединенных партикулярными интере- 
сами, а не только и не столько религиозными, кровными или связями 
соседства”. Именно эти различия порождают у отдельных слоев в об- 
ществе особые, партикулярные интересы. Последние проявляются в 
виде нравственных норм, традиций, которые не всегда регламентиру- 
ются государством. Более того, нередки случаи, когда нравственные 
устои противоречат властным регламентам. Это обычно происходит в 
случаях захвата одним государством ранее независимых территорий. 


5. Государство и гражданское общество 


Гражданское общество и государство, по нашему мнению, — поня- 
тия в значительной степени зависимые. Государство — политический 
институт. Его главная функция — сохранение статуса государственно- 
сти, т.е. суверенности и державности. Наряду с политическими функ- 
циями оно выполняет законотворческие, военные, социальные и эко- 
номические функции, обеспечивает правопорядок и систему судопро- 
изводства. Согласно М. Веберу, государство — аппарат легитимного 
насилия. Согласие граждан на подчинение насилию со стороны государ- 
ственных органов может достигаться разными способами. Можно при- 
нуждать” людей выполнять вводимые правила, тогда один народ по- 
рабощается правителями другого народа. Но можно достичь согласия к 
легитимному насилию путем убеждения со стороны государства. В 
этом случае правила легитимного насилия принимаются добровольно. 

Организационно государственные функции реализует государст- 
венный аппарат. В его состав входят армия, правоохранительные ор- 
ганы (суды, исправительные учреждения, внутренние войска и мили- 
ция и т.п.), налоговые и таможенные ведомства, а также органы зако- 





27 Политология: Учебник для вузов / Под ред. М.А. Василика. М., 2002. 
С. 143. 

8 Ткаченко А.П. Тетради международного университета в Москве. Вып. 5. 
2005. С. 14. 

«Принуждать — это склонять людей к совместной деятельности, ограничи- 
вая свободу их выбора, убеждать — это склонять людей к совместной деятельно- 
сти, расширяя свободу их выбора. Государство обладает легитимной, институ- 
ционализированной властью к принуждению. Оно способно устанавливать, за- 
щищать и изменять права собственности и, в конечном счете, влиять на правила 
игры в обществе» (Нуреев Р. Теория общественного выбора // Вопросы экономи- 
ки. 2002. №9. С. 127—128). 
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нодательной, исполнительной и судебной власти всех уровней. Тип го- 
сударства различается прежде всего в зависимости от того, насколько 
добровольным является делегирование прав легитимного насилия гра- 
жданским обществом власти. Если государство создается сверху, т.е. 
является византийским, или иерархическим, типом государства, то 
правила навязываются населению, у которого есть много оснований их 
не выполнять. Если население само делегирует часть своих свобод го- 
сударству, соглашаясь с легитимным насилием с его стороны, то в 
этом случае государство формируется снизу, и его прототипом, в из- 
вестной мере, можно назвать либеральное государство США. 

Исторически представления об этих типах государства сформиро- 
вались не сразу. Вначале не было государственного устройства. Суще- 
ствовала община, а функции легитимного насилия выполнялись эпизо- 
дически руководством общины. Затем произошло формирование орга- 
нов государственной власти на постоянной основе, и постепенно госу- 
дарство стало уничтожать общинные взаимосвязи, возводя некоторые 
из норм поведения в абсолютные требования для всех, предавая забве- 
нию отдельные нормы. Роль общины все более сводится на нет, а госу- 
дарство с разной скоростью преобразований становится автократиче- 
ским, во главе которого стоит монарх, помазанник божий, которому 
подчиняются все категории населения как подданные, иногда как дети. 

В связи с расширением процессов прозрачности в обществе, госу- 
дарство оказывает также поддержку гражданским институтам и сред- 
ствам массовой информации, наряду с законодательной, исполнитель- 
ной и судебной ветвями власти. 

Нужно отметить, что участие государства в своем стремлении воз- 
действовать на социальные и экономические процессы не всегда имеет 
успех. Иногда действия государства приводит к негативным последст- 
виям. Поэтому должен быть противовес своеволию государственных 
органов. В качестве такового может выступать институты гражданско- 
го общества, которые через средства массовой информации, через су- 
дебную практику, посредством высказывания гражданского неповино- 
вении способны сдерживать необоснованные действия государствен- 
ных структур, предотвращать нежелательные последствия. 

В гражданском обществе люди организуются не только в рамках 
публично-властных отношений (т.е. норм, процедур принятия реше- 
ний, порядка формирования государственных органов). Состояние 
гражданского общества зависит от наличия определенных кровнород- 
ственных, семейных, языковых, этнических, конфессиональных, про- 
фессиональных, этических, административных и других связей. Имен- 
но эти различия порождают у отдельных слоев в обществе особые, 
партикулярные интересы. Отсюда следует, что гражданское общество 
реализует партикулярные интересы его членов, как индивидуальные, 
групповые, так и национальные. 

Потребности и интересы государства и гражданского общества не 
всегда идентичны. Между ними возможны и, как правило, наличест- 
вуют напряжение, расхождение, конфликты, Но несмотря на это, нор- 
мальное государство не существует без развивающегося гражданского 
общества, как, впрочем, и наоборот. 
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Первоначально идея гражданского общества предполагала обосно- 
вание противопоставления его и государства. По мере разработки идеи 
и применения ее на практике возникла модель, состоящая из трех час- 
тей: государство, гражданское общество и экономика. Если рассматри- 
вать состав гражданского общества строго по одному критерию (т.е. с 
точки зрения хозяйствующих субъектов), то это очень созвучно со сле- 
дующим представлением о трехсекторной модели общества: государ- 
ство, домохозяйства и сфера бизнеса. 

Характеризуя отношение государства и гражданского общества, 
Т. Янссон подчеркивает, что здесь мы имеем дело с драматическим 
«треугольником». Государство находится наверху. Внизу же — местное 
самоуправление: муниципалитеты, относящиеся к общественной сфере 
и государству. С другой стороны (также внизу) — добровольные объе- 
динения, управляемые по правилу Бентама”. Если рассмотреть обще- 
ство с точки зрения населения, домохозяйств или гражданского социу- 
ма, то также возникнет трехсекторная модель, которая состоит из по- 
литических гражданских институтов (партий, движений), профессио- 
нальных объединений (профсоюзов, гильдий) и гражданских инициа- 
тив, зарегистрированных как неполитические, некоммерческие органи- 
зации. Участники первых гражданских институтов стремятся войти во 
власть и управлять государственной машиной. Дело вторых — подиску- 
тировать с представителями сферы бизнеса. Третьи стремятся обеспе- 
чить гражданам возможность заниматься делом, удовлетворить по- 
требности и создать систему мер социальной защиты. 

Таким образом, состав гражданского общества как бы двуедин. С 
позиции хозяйствующих субъектов оно представляет собой единство 
сфер бизнеса, домохозяйств и государства, а с позиции гражданского 
социума выглядит как единство политических, профессиональных ор- 
ганизаций и неполитических или некоммерческих институтов и ини- 
циатив. 


6. Об элементах гражданского общества 


Любое гражданское общество предполагает наличие как минимум 
двух элементов: гражданской автономии институтов и наличия граж- 
данской культуры у их участников. Гражданская автономия института 
является важнейшим элементом гражданского общества. Это означает, 
что в обществе имеет место традиция относительно автономного раз- 
вития различных общественных сфер деятельности людей по их ини- 
циативе. В качестве примера можно назвать добровольные объедине- 
ния граждан по интересам, ассоциации предпринимателей, банкиров, 
финансистов, профсоюзов рабочих, работников прессы и СМИ, объе- 
динения граждан и конфессий, работников культуры, национальные 
землячества. Экономический, социальный, политический и культур- 
ный плюрализм являются отправными постулатами существования 
гражданского общества. Философия партикулярного гражданского 
движения устанавливается на основе общественной автономии. Ее от- 


30 
Согласно этому правилу, целью общества является наибольшее счастье 
возможно большего числа граждан. 


В. П. Третьяк 153 





дельные положения могут подвергаться критике как со стороны обще- 
ства, так и со стоны государства, но не допускается в качестве мер воз- 
действия осуществлять репрессии, гонения на отдельных граждан, 
проповедующих свою философию. 

Между тем и государство не стоит в стороне от процесса атомиза- 
ции общественной жизни, если оно считается открытым и демократи- 
ческим. Роль государства по отношению к этим общественным инсти- 
тутам сводится к установлению самых общих рамок в виде закона, ре- 
гулирующего правила игры, которых должны придерживаться граж- 
данские институты, чтобы не ставить под угрозу права и свободы дру- 
гих членов общества. Негативные проявления гражданских инициатив, 
ставящие под угрозу конституционные свободы граждан общества, 
должны ограничиваться законодательно. Открытое, демократическое 
государство заинтересовано в развитии автономии в различных сферах 
общества. Дифференциация гражданского общества, атомизация об- 
щественной жизни подразумевает, что группы граждан, осознавшие 
свои партикулярные устремления, могут сами организовываться в со- 
ответствующие ассоциации. Формируемая на демократических нача- 
лах внутренняя жизнь последних является важным фактором совер- 
шенствования гражданского общества с различных точек зрения, и в 
первую очередь с позиции развития гражданской культуры населения. 
Последняя, т.е. партикулярная политическая культура, предполагает и 
понимание роли большинства и меньшинства в обществе, и представ- 
ление о согласии между оппонентами, и наличие общего уровня поли- 
тической культуры, и учет состояния степени развития гражданских 
качеств у членов данного общества, учет мнения меньшинства. 

Итак, гражданское общество является не столько антиподом госу- 
дарства, сколько непосредственной составной частью социума, без 
которой государство не может развиваться. Оно является основой для 
формирования государственной машины, действующей в условиях 
существующей гражданской культуры и наличия групп населения, 
имеющих партикулярные интересы. 

Как показывает практика, для демократизации гражданского обще- 
ства государственные институты не всегда являются эффективным ин- 
струментом, так как это нередко приводит к бюрократизации и усиле- 
нию власти государства. Нужно отметать, что деятельность не всех 
гражданских инициатив приносит только позитивные результаты. 
Имеют место разнонаправленные векторы усилий гражданских ини- 
циатив, соперничество между ними, принимающее порой недопусти- 
мые формы проявления. 

Представители каждого социального слоя, в соответствии со своим 
представлением о ценностях, объединяются в некие гражданские ин- 
ституты. Гражданский институт представляет собой свободное и доб- 
ровольное объединение граждан. Не добровольно”, по чьей-то воле 
объединенные граждане инициативу будут проявлять слабо и реально- 
го гражданского института сформировать не смогут. Когда эта неком- 





31 
Отчетливо прослеживается закономерность: вначале рождается инициати- 
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мерческая организация достигает определенного успеха, а ее деятель- 
ность начинает принимать форму дифференцированной услуги, тогда 
либо ее предоставление становится привлекательной для бизнеса, либо 
государство” берет оказание этой услуги на себя. Гражданские ини- 
циативы выражают проявление партикулярных интересов отдельных 
групп и слоев общества и фиксируют их автономию внутри граждан- 
ского общества. Таким образом, любая существующая государствен- 
ная организация представляет собой продукт компромиссов, достигну- 
тых взаимодействием различных гражданских институтов. 


7. О саморегулировании и Форсайте 


В международной практике наблюдается повышение интереса вла- 
стных структур к сотрудничеству с гражданскими объединениями, т.е. 
с прообразами институтов гражданского общества, реализующими 
принцип саморегулирования. В России пока еще нельзя констатиро- 
вать, что такая практика партнерства властей разного уровня и граж- 
данских институтов, которые не реализуют принцип саморегулирова- 
ния, стала заметной и широко распространенной. Между тем в боль- 
шинстве случаев и в России деятельность гражданских институтов в 
социальной сфере оказывается более эффективной, чем предпринима- 
тельских или государственных структур. 

Преимущество гражданских некоммерческих организаций состоит 
в установке на поиск рациональных и не дорогостоящих решений про- 
блем. Им удается достичь адресности в помощи гражданам за счет 
знания реальных потребностей и трудностей местных сообществ, не- 
посредственного участия в их жизни. Многие граждане приходят в та- 
кие общественные организации с собственной инициативой и знанием 
той или иной проблемы изнутри. Все эти факторы приобретают осо- 
бую значимость в условиях, когда хронически недостает финансов для 
реализации социальных программ. По сути дела гражданские инициа- 
тивы занимают те ниши, которые по тем или иным причинам недоста- 
точно охвачены государством и бизнесом. Именно в них происходит 
стыковка возможностей и интересов государства и бизнеса с многооб- 
разием партикулярных потребностей и интересов отдельных граждан и 
их объединений. 

Иногда некоммерческие организации не просто выступают партне- 
ром государства и бизнеса, но во многом начинают замещать их. На- 
пример, некоторым гражданским объединениям делегируются полно- 
мочия от государственных органов по аккредитации аналогичных себе 
организаций, которая предшествует выдаче лицензии. В таком случае 
данное объединение обретает функцию саморегулирования. 

Организации, наделенные возможностью реализовывать принцип 
саморегулирования (в литературе их обозначают в виде аббревиатуры 
СРО) являются профессиональными объединениями граждан или объ- 
единений гражданских институтов. Основная цель СРО состоит в ус- 


32 
Известно, что первые родильные дома и первые детские сады в России 
появились как гражданские инициативы. 


В. П. Третьяк 155 





тановлении иравил и стандартов профессиональной деятельности, а 
также создании системы контроля по их соблюдению. Правила и стан- 
дарты таких гражданских институтов фиксируются в кодексе деловой 
этики. Это означает, что неформальные правила и устанавливаемые 
процедуры профессиональной деятельности становятся этическими 
нормами в общении в данном кругу граждан. 

Нарушение кодекса деловой этики влечет за собой применение мер 
дисциплинарного взыскания, вытекающих из гражданско-правового 
характера отношений между участниками гражданского института. 
Поэтому для осуществления контроля и применения мер воздействия 
СРО вправе создавать контрольные и дисциплинарные органы. Разре- 
шение споров между членами СРО, а также споров с их клиентами 
может осуществляться в третейском суде. Иногда специалисты и во- 
лонтеры (добровольцы) некоммерческих организаций (сокращенно — 
НКО) частично выполняют функции государственных экспертов. 

Характерной особенностью современного этапа развития государ- 
ства является передача функций” в части формулирования «правил иг- 
ры» самим агентам отраслевого рынка, участникам бизнес процесса. 
Историческая трансформация роли государства состоит в том, что 
вначале гражданское общество наделяет государство полномочиями 
по регулированию взаимоотношений хозяйствующих субъектов. 3За- 
тем, по мере упрочения наращивания зрелости гражданского общест- 
ва, активизации гражданских институтов, государство начинает 
возвращать часть своих функций гражданскому обществу на новой 
основе. В этом процессе проглядываются зародыши засыпания от- 
дельных функций государства. 

Вопрос о степени развитости гражданского общества остается 
предметом жарких дискуссий. Нам представляется, что здесь нет еди- 
ного показателя, а присутствует некий интегрированный комплекс из- 
мерителей. Этот интегрированный показатель, видимо, представляет 
из себя функцию со следующими переменными: измерители, фикси- 
рующие изменения в автономности в обществе, уровня гражданской 
культуры, доли сферы саморегулирования, степень структурированно- 
сти гражданского общества, выражающуюся в количестве действую- 
щих гражданских инициатив, в активности участия граждан в дейст- 
вующих гражданских институтах. В качестве интегрального показате- 
ля может служить соотношение расходов на осуществление опреде- 
ленной деятельности по линии государственных и гражданских инсти- 
тутов при достижении аналогичных результатов. 

Форсайт формируется там, где имеет место повышенная активность 
граждан, где уважаются партикулярные интересы, где поддерживаются 
гражданские инициативы, где уровень гражданской культуры не явля- 
ется аристократическим изыском. С одной стороны, Форсайт может 
дать приличные результаты там, где гражданское общество достаточно 
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структурировано, где граждане принимают активное участие в дея- 
тельности различных гражданских институтах, проявляя гражданскую 
культуру и учитывая не только свои партикулярные интересы. С дру- 
гой стороны, формирование Форсайта способствует интенсификации 
углубленных процессов развития гражданского общества, осознание 
пределов и возможностей саморегулирования. Участие в разработке 
Форсайта сопровождается тем, что каждый активный гражданин со- 
общества получает возможность высказывать свои суждения и услы- 
шать квалифицированное разъяснение по основополагающим момен- 
там Форсайта, когда эксперты начинают говорить на одном термино- 
логическом языке, когда технологическая дорожная карта, воспроиз- 
водимая на основе Форсайта, станет не очередным бюрократическим 
документом, а ориентиром в деятельности науки, бизнеса, региональ- 
ной власти, поведения потребителей и гражданских институтов. Когда, 
наряду с законопослушностью, не менее достойным станет соблюде- 
ние норм гражданского общения, базирующихся на нравственных ус- 
тоях, выработанных в пределах гражданских институтов. 

Форсайт, таким образом, становится технологией, которая не толь- 
ко формирует согласованное будущее видение проблемы, не только 
побуждает граждан к созиданию этого будущего, но и способствует 
повышению зрелости гражданского общества. 


